() Istnieje w naszym mysleniu oksjomat o niedoscignionych ame- ‘
rykanskich wzorach komedii muzycine], przeswiadczenie o z gory
zaloione] gorszosci nasze] sztuki musicalowej. Przeswiadczenie to
jest doskonale intuicyjnie wyczuwalne, potwierdza je proktyka, nato-
miast proby wyttumaczenia zjawiska wydajg sie mocno niewystar-
czajace. Nie chce mi sie wierzyé, zeby caly szkopul tkwil w moz-
liwosciach jezykowych: twierdzi sie czasami, Ze jezyk angielski,
w ktorym wystepuje mnostwo wyrazow jednosylabowych i elasty-
czny akcent, jest wprost stworzony do $piewania, podczas gdy
jezyk polski z tym diabelnie sztywnym naciskiem na drugg od kon-
ca sylobe tworzy dia librecistéw trudnoéci nie do pokonania,
{Tworczosd tekiciarzy-ekwilibrystow jezykowych od Tuwima i Min-
kiewicza do Mlynarskiego i Osieckiej zdaje sie jednak temu zo-
przeczaé). Nie chce mi sig wierzyé, zebysmy byli narodem wy-
branym przez stonia di nadepniecia na ucho, szczegéinie uposle-
dzonym pod wzgledem muzycznosci: nie moina tego mierzyC festi-
walami piosenek ulicznych, ktore épiewakom swiezo opuszczajg-
cym knajpy istotnie kiepsko wychodza. Cala ta , specjalizacja na-
rodowo-teatralna’’, w mysl ktorej francuska jest farsa, wiedenska
— operetka, skandynawski — ponury dramot, zas amerykanski —
musical, tez tylko powierzchownie wyjasnia przepasc miedzy nami
a Broadwayem. Na czym wiec ona polega? (..) Rzecz thwi glebiej
niz wybory okreélonych estetyk, tkwi w stosunku tworcéw do two-
rzywa, w poimowaniu teatru, W bezwzglednym okruciefstwie ame-
rykonskiego systemu teatru komercjalnego. (...} Sukces okupiony
jest ciezkg i wytezong pracq nad stworzeniem arcydzieta, specyfi-
cznego arcydziela sztuki musicalowej, Nietrudno je scharaktery-
zowaé — jego wyrdiniki sq analogiczne we wszystkich tworach
kultury popularnej. Zamykaja sie one w ogodlnym kryterium maksy-
malnej atrakeyjnosci mozliwie wszystkich czesci sktodowych dzieta.




Atrakcyjnosé: pojecie trudno definiowalne. Moina je chyba pro-
bowaé okreslaé joko wypadkowa oryginalnosci i konwencji: widz
musi by¢ ol$niony czyms nowym, nie ogiadanym, ale nie moze to
hyé cos zbyt odleglego od jego przyrwyczajen. Atrakcyjnosc mu-
zyki, inscenizacji {niekoniecznie wystawnosc, raczej pomystowosc),
épiewu, ruchu, gry aktorskiej (w scenariuszu musi by¢ dobry mao-
terial aktorski, musi byé wpisane miejsce na popis grajacej glow-
na role gwiazdy; gwiezdzie z kolei nie wystarczy samo nazwisko,
ale musi stworzyé kreacie na oczekiwanym poziomie). Takie atrak-
cyinie harmonijne scalenie reiyserskie tych elementéw. Takie
atrakeyjnosc¢ samego tematu: musical wyklucza przepastne glebie
filozoficzne, ale w najmniejszym stopniu nie oznacza to preferencii
dla wygtupu i humoru mechanicznego. Wrecz przeciwnie: najwy-
bitniejsze musicale maja bordzo inteligentne i nierzadko dosc
cienko zrobione libretta, oparte na niezle] podbudowie intelektual-
nej (...). Warunek sine qua non, poza wszelka dyskusja, to te-
chniczna bezblednos$é wykonania Nie precyzjg,
nie fachowosé, ale wlasnie wiecej: bezblednoié. 1 jeszcze jeden
parametr nojbardzie] hazardowy, nieobliczainy: utiafienie w na-
stréj, sympatie, nastawienie publicznodcl. Arcydzielo amerykan-
skiego teatru musicalowego powstaly z nieprzytomnego | iylowa-
nia” atrakeyjnosci widowiska i sq okupione ruinami, dramatami,
kieskami tych, ktérzy wycisneli zbyt malo. ()

(...) Nie mamy fadnvch szans na gonienie i dogomenie ame-
rykanskiego musicalu. Nie dlotego, abysmy w patrzebie nie po-
trafili stworzyé widowiske o odpowiadnim stopniu atrakcyinosc),
ale wilaénie dlatego, e nie ma i niz bedze tokiej potrzeby. Nie
istnieje zaden imperatyw, kiory pchatby tworedw do $miertelnego
wysitku tworzenia arcydzieta, istnieje 70 to sporo czynnikow takie-
mu wysitkowi przeszkodzajacveh ()

Musicale sq praktycznie nie recenzowane, krytyka nie chodzi na
nie, chodzi tylko publicznodé: spragniona épiewu, tanca, podka-
sanych panienek, humoru i sentymentu. Publicznosc, kidra nis
wymaga ani oryginalnosci {stare kowaly najlepie} imieszq), ani
cienia problemu, zas co do atrakcyinosci, to naprawde wystarczy
namiastka: lepsze to niz nic!(...)

Przyznam sig, ie cheiotbym oglagdaé musicale na deskach pol-
skich teatréw. Nie mowie o teatrach muzycznych ~ to bernadziej-
ne. Chciatbym ogladad musicale na scenach teotréow dramatycz-
nych. Tych najlepszych. Z najlepszymi cktorami. Prosze mnie zle
nie zrozumied, ja nie nomawiam do iadnego eskapizmu. Teatry
dramatyczne checa mowié serio o sprawach wainych na diis, chea
nawigzywad kontakt z widzem, gotowe placi¢ duze ceny za aktual-
no$é i nosnosé swoich dziel — to oczywiste. Ale chocioz raz na
sezon moina by sobie porwoli¢ na spektakl z fajerem, nie majgey
ambicji superaktualnosci, oni superawangardowoséci. Tradycyjne,
rozépiewane, roztanczone przedstawienie z inteligentnym dowci-
pem, bogatym aktorstwem, z poczuciem petnej przyjemnosci po
obu stronach rampy. | conditio sine qua non: zeby nikomu z reali-
zatorow przez mysl nie przeszio, ze to diielo mniej woine czy
drugorzedne.

Chciatbym ogladac dobrze zrobione musicale na deskach tea-
trow dramatycznych. A to dlatego, ie mam niezachwiang pewnosc,
iz wowczas pozostale spektakie — te super-serio, te lokaty ambicji
artystow — ogladatoby sie lepiej.

Kogo staé na musical2 w: ,,Dialog™ nr 11/1983 (przedruk).
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